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いる。代表的なものだけでも，Langacker による認知文法（cognitive grammar）（Langacker 
2008 他）では，実質統語部門を設けず，音韻部門と意味部門の並列性，音韻構造と意味構造の直
接対応が強調される。また，構文文法（construction grammar）（Goldberg 1995，2006 他）は，
統語部門と意味部門との間の構文的対応関係を理論の中心に置く。他方，Lakoff（Lakoff 1987 他）
や Talmy（Talmy 2000a，Talmy 2000b 他）の認知意味論（cognitive semantics）では，意味と形
式の対応の中でも，総じて意味の領域の解明に焦点を当てる。このように PA についての具体的見
解は多岐にわたるが，本論では，統語論中心主義の SA と対比させる並列主義の具体的な文法構成
として，並列主義を強く意識し理論に反映させている Jackendoff の概念意味論（conceptual se-
mantics）が提唱する「3 部門並列構成」（tripartite parallel architecture，以下 TPA）（Jackendoff 
1990，2002 他）を取り上げる（2）。
　TPA の文法構成は，⑶の SA と比較対照的に，概略⑷のように示される（3）。（注：部門間を結ぶ
双方向矢印は，情報の相互対等な出入力に基づく対応関係を示す。）




















































































































　2.1 節で確認したように，統語論中心主義の SA では，意味部門は自ら生成することなく，統語
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　　　　　 Joe jumped until the bell rang. （行為の「繰り返し」）
　　　 ｂ．質量名詞から可算名詞への交替
　　　　　 I’ll have three coffees, please. （coffee の「有限化」）
 cf. Count/Mass alternations（Pustejovsky 1995）
　　　 ｃ．容器からその内容物への解釈の交替
　　　　　 The baby finished the bottle. （bottle の「内容物」）
 cf. Container/Containee alternations（Pustejovsky 1995）
　　　 ｄ．図から地への解釈の交替
　　　　　 Mary crawled through the window. （window の「すきま」）
 cf. Figure/Ground Reversals（Pustejovsky 1995）
　　　 ｅ．語用論的情報に依拠する指示の転移（reference transfer）





　　　　　  Mary enjoyed/began the novel. （novel の目的「～を読むこと」，または作成「～を書
くこと」）
　　　　　 Let’s leave after the coffee. （coffee の目的「～を飲むこと」）
 cf. complement coercion（Pustejovsky 1995）
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　　　 ｂ．形容詞の選択束縛による名詞修飾：名詞の付随的意味情報に言及する詳細な修飾関係
　　　　　 a fast boat （boat の機能「進むスピードが速い」）
　　　　　 a fast typist（typist の行為「タイプを打つのが速い」）
　　　　　 a fast book（book の内容量「短い時間で読むことができる」）
 cf. selective binding（Pustejovsky 1995）
　　　 ｃ．形容詞の意味的主要部としての名詞修飾：統語的主要部との不一致
　　　　　 a fake gun （fake の実現に伴う意味的主要部「（銃の）偽物」）
　　　 ｄ．状態変化動詞から創造動詞への交替
　　　　　 John baked the cake. （bake と cake の作成情報の連動による「～を作る」）
　　　　　 cf. John baked the potato.
 cf. co-composition（Pustejovsky 1995）
　　　 ｅ．生産物から生産者への解釈の交替
　　　　　 The newspaper fired its editor. （newspaper の「発行社」）
 cf. Product/Producer alternations（Pustejovsky 1995）
　　　 ｆ．植物から食物への解釈の交替
　　　　　 Mary ate a fig for lunch. （fig の「果実」）
 cf. Plant/Food alternations（Pustejovsky 1995）
　　　 ｇ．過程名詞から個体名詞への交替
　　　　　 The merger will produce cars. （merger の結果としての「合併会社」）
 cf. Process/Result alternations（Pustejovsky 1995）
　　　 ｈ．場所から人間への解釈の交替
　　　　　 New York kicked the mayor out of office. （New York の「市民」）
 cf. Place/People alternations（Pustejovsky 1995）
 cf. Jackendoff 1997: 53, 54, 60, 62, 64　Jackendoff 2012: 67-69
















　以上のように，並列主義である TPA は，文法構成全体としては，3.1 節で指摘した統語論中心
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　まず，上述したように，本論の主眼である複雑合成に関わる経験的事実に対応するために，意味
部門は自律的な生成部門であり，独自の生成能力を有することが不可欠である。これは正しく
TPA 本来の長所⑺であり，この点を重視すれば，統語論中心主義の SA ではなく，統語部門と意
味部門を全く対等に扱う並列主義の TPA をそのまま支持することになる。





























ではあるが，SA の長所 ⑸と TPA の長所 ⑺の両方を合わせ持つことが可能になる。













（ 1 ） 生成文法と生成意味論の対立と論争，いわゆる「言語学戦争」（“the linguistic wars”）については，
その後の経緯や評価も含めて Harris（1993）と Huck and Goldsmith（1995）を参照。
（ 2 ） 日本語訳語は大室（2017）に拠る。同書は概念意味論の基礎をわかりやすく概説している。なお，大
室（2017）が指摘するように，概念意味論を研究目標の共有という点等から生成文法の意味論と位置付
けることもできるが，その並列主義に基づく形式と意味の結びつき方についての考えは，広義の認知言








（ 4 ） TPA では，辞書およびそれに登録される語彙項目も実質 3 部門にまたがる対応規則とみなす。また，
厳密には，例えば情報構造（information structure）などのある種の情報については，音韻構造と意味
構造が直接対応づけられる。Jackendoff（2002: 125-132），Jackendoff and Audring（2020: 5-13）他を
参照。
（ 5 ） Chomsky（1995: 1）は，これらの要件を独立して妥当とみなせる概念的自然さ（conceptual natural-
ness）として示している。
（ 6 ） Chomsky（1966: 35）を参照。
（ 7 ） 言語を介して複雑で豊かな意味や思考が可能になる点については，TPA を唱える Jackendoff も言及
している（Jackendoff 2017: note5 参照）。
（ 8 ） Chomsky は最初の公刊書である Syntactic Structures にて，「意味論と統語論の関係は，独自の根拠
により統語構造が確定された後においてのみ，研究することができる」と論じる（Chomsky 1957: 
17）。生成文法の意味論研究が閑却されている問題については，例えば，太田（1996: 4-5）を参照。
（ 9 ） 本論の文脈に照らすと，計算体系は統語部門に相当し，概念・意図体系は意味部門にほぼ相当する。
（10） Frege に端を発する合成の原則については，例えば，Partee et al.（1993），飯田（1987）を参照。
（11） また，Jackendoff は言語進化の観点からも考察しており，音韻部門と意味部門が統語部門よりも先に
発達したとの仮定に基づき，音韻部門と意味部門が生成能力を有する自律的部門であることは，進化の
過程からみても自然であるとの見解を示している（Jackendoff and Wittenberg 2017 参照）。
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（12） 単純合成と複雑合成の詳細と関連事実については，Jackendoff（1997，2012）を参照。Jackendoff
（1997: 48-49）に，単純合成と複雑合成それぞれについての特徴をまとめた記述が示されている。なお，




























（syntactocentric tripartite parallel architecture，STPA）と称せられるべき，正に SA と TPA を全体
的に折衷させた文法構成を構築することになる。
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